Rapport fran arbetsgrupp Nya former {f6r

demokrati

Var syn pa uppdraget

Arbetsgruppens syfte:
“Ta fram visioner, strategier, mdl och/eller metoder for att utveckla nya former for demokratiskt

inflytande inom den nya nykterhetsrorelsen.”

Arbetsgruppen anser att syftesbeskrivning ir f6r snidv. Demokrati ir ett sitt vi utovar makt inom var
rorelse, men det 4r inte det enda sittet. For att vi ska forstd demokratins roll i var rorelse sa maste vi

ocksa forstd makt. Darfor har vi valt att tolka in makt i vart syfte och reflekterar 6ver makt.

Modell for makt

Makt dr ett mangfacetterat begrepp, arbetsgruppen har valt att se pa det utifran tre uttryck:
e Nitverksmakt
® Organisatorisk makt

e Kapacitetsmakt

[ sig innebdr makt ens formaéga att driva igenom sin vilja. De olika uttrycken som arbetsgruppen valt att
utgd fran fingar upp olika sitt som makt utdvas inom var rérelse. Uttrycken kan ske pa legitima och
illegitima sitt, de kan bade vara sitt for vara medlemmar att bli hérda och sitt som medlemmar blir
nedtryckta. De gér att forstd utifran hur medlemmar utévar makt men ocksé hur legitimitet skapas i var

rorelse.

Nitverksmakt handlar om att ha ritt kontakter och sociala medel for att paverka och f sin vilja igenom.

Alltsa att man kidnner ritt personer och kan utéva inflytande genom dem.

Nitverksmakt dr viktigt for att kunna férankra beslut och kan leda till kortare processer. Men det finns
en baksida av nitverksmakten, nir den anvinds for att kringgé eller underminera annat beslutsfattande.
Samt finns en 6verhidngande risk for att vissa grupper har enklare att utéva nitverksmakt 4n andra pa

grund av ridande normer, sisom min, kulturellt kristna och etniskt svenska.

Organisatorisk makt handlar om férmégan att anvinda etablerade organisatoriska strukturer for att

paverka och fi sin vilja igenom. Alltsa att man har ritt mandat, genom att exempelvis sitta i en styrelse.

Organisatorisk makt 4r viktigt for att kunna utéva och férdela makt inom en organisation. Genom att ha

etablerat rittvisa strukturer skapas legitimitet och mojliggors hantering av konflikter. Men
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organisatorisk makt kan leda till ineffektiva och byrakratiska strukturer som hindrar utévande av makt.
Samtidigt kan organisatorisk makt missgynna en faktisk vilja genom att felvinkla makt och resurser om

strukturerna inte 4r rittvisa. Alltsd skapa en falsk legitimitet.

Kapacitetsmakt handlar om att genom sitt engagemang och egna driv paverka och fi sin vilja igenom.
Alltsa att genom att ligga ner sin direkta tid och energi f6r ndgot man brinner for och pa sa sitt fa sin

vilja igenom.

Kapacitetsmakt dr viktigt for att engagemanget ska bli meningsfullt. Det personliga drivet i engagemang
dr viktigt for att méinniskor ska vilja gora skillnad och for att frigor som minniskor bryr sig om ska vara
centrala. Samtidigt finns en risk att resursstarka grupper har enklare att utéva kapacitetsmakt 4n andra,

vilket kan skapa en skevhet i vilka frigor som drivs.

Arenor for makt

Det ricker inte att reflektera 6ver hur makt uttrycks i var rorelse for att kunna prata om hur rorelsen ska
se ut i framtiden. Det behdvs dven begrepp for att prata om var vi utévar makt. Arbetsgruppen pratar om

tre typer av arenor, formella, semi-formella och informella.

Formella arenor idr dir makt utévas explicit. Framforallt handlar det om arsméten, styrelser, utskott och
liknande sammanslutningar. I de formella arenorna ir vi medvetna om att makt utovas, de styrs ofta av

regler och strukturer av olika slag.

Semi-formella arenor ir uttalade arenor, men som inte handlar om maktutévande. Framforallt handlar
det om vara verksambheter. I de semi-formella arenorna ir vi ofta mindre medvetna om att makt utdvas

och de styrs indirekt eller direkt av beslut fattade i formella arenor.

Informella arenor ir outtalade arenor och ir ofta mer abstrakta 4n de 6vriga. Det 4r var kultur, vara
ritualer och var gemensamma identitet. De informella arenorna ir svira att identifiera och det dr déirfor

svart att se hur makt utévas genom dem, men de ir fortfarande viktiga.

Behov for en ny organisation

Arbetsgruppen har inte en firdig slutbild av hur den nya rorelsen ska vara utformad men vi har bérjat
fundera pa vilka behov som den nya organiseringen behover fylla. Vi har en lista pa olika behov som vi

identifierat for den nya organiseringen, listan ir inte uttémmande och ska ses som ett utkast.

e Olika gruppers ska horas
O Det finns sirskilt skyddsvirda grupper med inneboende egenskaper. Dessa ir

exempelvis funktionsnedsatta, unga, kvinnor, utrikesfédda och barn.



m  Egna rum och separatism kan anvindas for att ge grupperna mojlighet till att
internt organisera sig, bygga styrka och mobilisera
e Exempel: Egna organisationer, egna rum, egna nitverk
m  Overrepresentation kan anvindas for att stirka gruppernas rost
e Exempel: Dubbla réster pa méten, allokerade ombud
m  Sirskilda rittigheter kan anvindas for att stirka gruppernas position
e Exempel: Vetoritt i vissa frigor, krav pa konsultation, beslutsmandat.
m  Skyddade rittigheter kan anvinda for att skydda gruppernas intressen och
moijlighet att utéva sin rost
e Exempel: Krav pi tillginglighet pd méten
o0 Det finns sirskilt intressanta verksamheter att skydda och stirka. Dessa ir exempelvis
drogpolitik, scouting, kamratstod och bildning.
m  Det finns en poing av att decentralisera makten kring beslut som berdr dessa
verksamheter for att verksamheten sjilv ska kunna styra.
m  Samtidigt finns det en poidng av att centralisera makten kring beslut for att
kunna sikerstilla beslutens legitimitet
m  Ett exempel pa struktur skulle kunna vara nationella semiformella
intressegrupper (ex nitverk) som antingen méste konsulteras, dger vetoritt eller
som dger beslutsmandat i vissa fragor
Alla ska kunna paverka och kinna sig sedda
0 Det behovs generella 16sningar for att alla ska ha mojligheten att bade paverka och bli
sedda
Den starka geografiskt betingade makten bor skyddas
o Négot som gor var rorelse speciell dr hur lokal den ir, det bor behallas i den nya
organiseringen
Olika intressen och verksamheter ska kunna samlas i samma organisationer lokalt, regionalt och
nationellt.
Det “administrativa engagemanget” ska minska
o Idag finns det allt fér mycket engagemang som gér at till, ofta on6dig, administration
o Kan vi ha andra sitt att organisera oss utanfor féreningsformen? Och bara anvinda
foreningsformen dir den 4r limplig for verksamheten och intressena?
Organiseringen ska vara plattare med kortare led, dir det gir att engagera sig snabbt och utan att
sitta i en styrelse

Det ska vara enkelt, roligt och givande att bedriva verksamhet i rorelsen



